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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czeri@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego oraz art. 12 pkt 2 w zw. z a2twezw. z art. 23 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. loracie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr
101 poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniugpmst/ania administracyjnego w sprawie skargi
dotyczcej przetwarzania danych osobowych X przez opaaa®iedzip w Warszawie, oraz
Y.

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga X
(zwanej dalej Skagca) dotyczca przetwarzania jej danych osobowych przez Operai@z
Y (zwary dalej Spotk).

Skargca wskazataze z zadrg z ww. firm nie zawierata jakichkolwiek umoéw i nie
wyrazata zgody na cesj,ewentualnego” dtugu.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Omprdanych

Osobowych ustalit, co nagtuje:

1. Operator przetwarza dane osobowe Zaej na podstawie zlecenia instalacji z dnia 22
pazdziernika 2003 r. w zbiorze danych abonentow usdlEkomunikacyjnych.

2. Na podstawie umowy o obskigvierzytelndci z dnia 20 czerwca 2007 r., uzggj
Skargca za swojego dinika, Operator dokonat na rzecz Spokki przelewu
wierzytelndgci, przekazujc dane osobowe Skacej w zakresie ingi, nazwisko, adres,



numer PESEL, numer ewidencyjny, numer telefonuedadotycace numeru i terminu
ptatnaici zalegtych faktur.

3. Spoika aktualnie przetwarza przedmiotowe dane w cebkresie wynikacym z ww.
umowy.

4. Spoétka poinformowata Skagca — 0 swojej nhazwie i adresie siedziby, o zakresielu
przetwarzania danych orazddle ich pozyskania, o prawie dgsti do tréci swoich
danych oraz ich poprawiania, a tako przystugujcej mazliwosci wniesienia sprzeciwu
W razie rozpocgcia przez Spok przetwarzania danych osobowych dla celow
marketingowych lub przekazania ich innemu admiatstiowi danych”.

5. W chwili obecnej operator przetwarza dane osobokarz8cej na podstawie art. 70
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja poda#k(.j. Dz. U. 2005 Nr 8 poz. 60 z
pézn. zm.) — ze wzglu na pé¢cioletni okres przedawnienia zobawar podatkowych
oraz na podstawie art. 118 ustawy z dnia 23 kwaet®i64 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z pn. zm.) ze wzgldu na dziesicioletni okres przedawnienia roszaze

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveyeszyt, co
nastpuje:

Majac na uwadze wniosek Skacej ,0 zbadanie legaldo przetwarzania [jej] danych
osobowych przez firgmwindykacyjry Y przekazanych tej Spoice przez operatora., wskaza
nalery, ze stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 ustawy a @8isierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Z 2002 r. Nr 101, poz. 926&n. zm.), zwanej dalej ustaw
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczadieli jspetniona zostanie co najmnigj
jedna z wymienionych w nim przestanek. Wskazaneym przepisie przestanki naig
traktowa rozlcznie, tzn. w przypadku zaistnienia jednej z ngdne jest wskazywanie
posiadania pozostatych. Stosownieavdo zapisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, przetwaeza
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest teekane do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotyeg jest jej strog lub gdy jest to niezltine do podjcia dziata przed
zawarciem umowy nzgdanie osoby, ktérej dane dotyca take wtedy gdy jest to niezdne
do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celdw limavanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie aieisza praw i wolniei osoby, ktorej
dane dotycz (art. 23 ust. 1 pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiael, o ktorym mowa w ww.
przepisie uwza st m.in. dochodzenie roszazez tytutu prowadzonej dziataldo
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zgastzby, ktdrej dane dotygzo ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jestwjedyry i wytaczm przestank przetwarzania danych
osobowych osoby, ktorej dane dotycz



Z wyjasnien operatora wynikazidane osobowe Skaicej podmiot ten pozyskat w dniu
22 padziernika 2003 r., na podstawie zlecenia instalacjzatem podstawprzetwarzania
przedmiotowych danych stanowita przestanka wymieaiw art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj.
koniecznd¢ realizacji umowy. Jednocg@e w celu odzyskania zadienia przystugujcego
operatorowi wierzytelnig przystugujca wobec Skagcej zostata sprzedana Spoéice na podstawie
umowy o obstug wierzytelngci z dnia 20 czerwca 2007 r., co z kolei stanowlittatanie w
usprawiedliwionym celu administratora danych, ayd mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W kontelécie legalndéci udostpniania danych osobowych podmiotom trugym sk
windykacp naleznosci nalezy zwrocik uwag na przepisy Kodeksu cywilnego, a szczegodlnie
na art. 509 odnogey sk do cesji wierzytelngi. Przepis ten stanowti; wierzyciel mae bez
zgody dtinika przeniéc¢ wierzytelng¢ na osob trzech (przelew), chybaze sprzeciwiatoby
si¢ to ustawie, zastrzeniu umownemu albo wdaiwosci zobownzania (8 1). Wraz z
wierzytelngcia przechodz na nabywe wszelkie zwazane z r§ prawa, W szczegolsoi
roszczenie o zalegte odsetki (8§ 2 ww. artykutu).

Istotny w tym przedmiocie, rozstrzygay watpliwosci, dotyczce legalnéci
przetwarzania danych w zyzku z cesj wierzytelndgci, jest wyrok Naczelnego 38u
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., (syakt.| OPS 2/2005), z ktérego wynikze
mozna przekazywa firmom windykacyjnym dane damikow bez ich zgody, ale trzeba
wywaza¢ migdzy ochron ich praw i wolndci obywatelskich oraz prywatda a interesami
wierzycieli.

Podkréli¢ w tym miejscu nalgy, iz ocena, czy przetwarzanie danych nie narusza praw

i wolnosci nie maze obejmowa ,prawa do ochrony danych osobowych”. Takie stas@wi
potwierdza obowdzujacy w doktrynie pogid, ze ustawodawca, ograniczej mazliwosé
stosowania ww. przestanki legakooprzetwarzania danych ze wedu na prawa i wolnii
osoby, ktorej dane dotygznie miat na m§li ,prawa do ochrony danych osobowych”, tj.
prawa decydowania o przetwarzaniu informacji dadggeh danej osoby. Przedmiotowa
przestanka jest bowiem vélsie t, ktéra ,legalizuje” wkroczenie w sferwskazanych
powyzej praw i wolndci. W tym przypadku chodzi zatem o inne konstytneyprawa i
wolnaosci przyznane obywatelom, do ktérych mma zaliczy: prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego (jednak w aspekcie, ktory nie odnosi¢silo dysponowania danymi
osobowymisensu stricth rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydaaa swoim
zycCiu osobistym, prawo didania sprostowania oraz usgsia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustiwBarta, R. Markiewicz, ,Ochrona
danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004, 8.i bihst.).
Zauway¢ tez naley, ze z utrwalonej ja linii orzecznictwa gddéw
administracyjnych w sprawie przetwarzania danycbbosvych konsumentéw w ramach
przelewu wierzytelngci wynika, ze podstaw prawry do udostpniania przez cedenta



cesjonariuszowi danych osobowych nigdtych do zawarcia i wykonania umowy cesji
wierzytelngci stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Windykacgeznosci uznawana jest za
realizacg¢ przez administratora danych, jak i odbipdanych prawnie usprawiedliwionego
celu, ktéry polega na uzyskaniu nalego swiadczenia od ditnika. W niniejszej sprawie
naleey przytoczy poghd Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie,
zaprezentowany w wyroku z dnia 30 listopada 200&ygn. akt: 11 SA/Wa 1057/04), w
ktorym WSA stwierdzit wgcz, i ,(...) zasad powszechnie akceptowanwynikajgca nie
tylko z przepisébw prawa cywilnego, lecz ek z norm moralnych, zasad wspgdia
spotecznego oraz dobrych obyczajéw jest regulowaaggnictych zobowizan (zaptata
dilugéw). Zasada ta w petni odnos¢ sio podmiotow prawa mggych status konsumentéw.
(...) Dluznik, ktory nie wywizuje sé ze swoich zobowgzan, musi liczy¥ sie z
konsekwencjami, wynikagymi z przepiséw regulagych obrot gospodarczy. Postawa
dtuznika nie mae bowiem prowadzi do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby
generalnie uzria kazdy wypadek przetwarzania danych osobowychzmka (kedagcego
konsumentem) za goglzy w jego prawa i wolnii, dosztoby z jednej strony do niczym
nieuzasadnionej ochrony o0sOb niewymuijacych s¢ ze swoich zobowgan, z drugiej
natomiast do naruszenia zasady swobody dzidgalmgmspodarczej, co z pewduy nie byto
zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o athrdanych osobowych”. Podobne
stanowisko zaprezentowat rownierzekajcy w poszerzonym sktadzie €d&iéw Naczelny
Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerw@®05 r. (sygn. akt | OPS 2/05),
wskazat m.in.,4 przestanka o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkttawyg, odnosi s wprost do
administratora danych osobowych lub odbiorcy danydbrzy aby zrealizowa prawnie
dopuszczalne cele musadostpniat dane osobowe, pod warunkiem wszgke nie naruszy
to praw i wolndci osoby, ktérej dane dotygz NSA uznat jednocZeie, iz za prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych o ktomgrawa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy: ju
sama ustawa uznaje dochodzenie roszezgtutu prowadzonej dziataldo gospodarczej, o
czym stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Wobec powyszego — bigic pod uwag okolicznaci faktyczne przedmiotowej sprawy
uzn& nalery, ze w zwhzku z cesj wierzytelngci Skatacej, nie zostaty naruszone przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyszego wskaza tez nalezy, ze stosowane przez Spéik
standardowe druki przegidowego wezwania do zaptaty (ktore zostato skier@vamwnie do
Skaracej) zawieragg informacje wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy o auler danych
osobowych, a zatem wypetniajdyspozycg dotyczca obowihzku informacyjnego
administratora danych.

Odnoszc sk natomiast do poruszonej przez Siga kwestii istnienia roszczenia
operatora wobec niej, wskazaalery, ze Generalny Inspektor nie jest uprawniony do oceny



zasadnéci roszcz@, natomiast rozstrzyganie sporow prawnych wynikggh z powyszych
zagadni@ naleey do wiaciwosci sgdow powszechnych. Rowrie Naczelny $d
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.gsy akt Il SA 401/00), wskazat m.in.,
ze: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organ&ontrolupcym ani nadzoragym
prawidtiowa¢ stosowania prawa materialnego i prawa procesowegprawach nalgcych
do wiaciwosci innych organdw, skb czy fdow, ktorych orzeczenia podlegapcenom w
toku instancji czy w inny sposob okleny odpowiednimi procedurami (...)".

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyenésalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzgygnak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawieartist. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej dgcyprzystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej deczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 3¥a@awa).



